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Banja Luka, 10. 12.2020.godine

\)red za ruzmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Zalbi od 08.09.2020.

godine ponuClada SZR ,,Vinjeta" Uro5 Standi6 s.p. Derventa, zastupan po punomodniku Nikoli
RuZidi6u, Kralja Petra I 32, 74400 Derventa na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada broj:

V- 5.19427120 u otvorenom postupku zaiavnv nabavku roba - Sukcesivna nabavka obrazaca'

broj nabavke O-l3l2O, ugovornog organaZeljeznice Republike Srpske AD Doboj, na osnovu

dlana 93. stav (8), dlana I04. i dlana 111. stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne

i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114 od 19.05.2014.godine), dlana 193. stav (2),

Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102, 12104,93109 i 4lll3 i
53116), na sjednici Vije6a I odrZanoj 10.12.2020.godine donio je:

RJESBXTN

1. Odbija se, kao neosnovanaLalba od 08.09.2020. godine ponudadaSZR ',Vinjeta" 
UroS

Standii s.p. Derventa, zastupan po punomodniku Nikoli RuZidiiu, Kralja Petra I 32,74400
Derventa na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: V- 5.19427120 u otvorenom

postupku za javnu nabavku roba - Sukcesivna nabavka obrazaca - broj nabavke 0-13120,

ugovornog organaZeljeznice Republike Srpske AD Doboj.
2. Odbija se, kao neosnovan, zahdev ponudada SZR,,Vinjeta" UroS Standi6 s.p. Derventa,

zapovrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.
3. Odbija se kao neosnovan zahtjev ponuda6a SZR ,,Vinjeta" UroS Standi6 s.p. Derventa,

za nadoknadu tro5kova sastava Zalbe po punomodniku u visini od 658,13 KM.

ObrazloLenie

PonudaE SZR ,,Vinjeta" Uros Standi6 s.p. Derventa, (u daljem tekstulZalilac), zastupan po

punomo6niku Nikoli RuZidi6u, Kralja PetraI32,74400 Dewenta podnio je Lalfi 08.09.2020.

godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: V- 5.19427/20 u otvorenom postupku

za javnu nabavku roba - Sukcesivna nabavka obrazaca - broj nabavke C-,13120, objavljeno na

Portalujavnih nabavki broj: 1373-l-l -lg}-3-8ll2},od strane ZeljezniceRepublike Srpske AD
Doboj, (u daljem tekstu Ugovomi organ).

Zalilac 1e Zalbu zasnovao na navodima:
- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: V- 5.19427120 u postupku javne

nabavke roba - Sukcesivna nabavka obrazaca - broj nabavke 0-13/20, ugovornog organa

i.eljeznice Republike Srpske AD Doboj, nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
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odbaciti ponudu ponudada,,Primaprom" DOO Banja Luka kao nekvalifikovanu, zato Sto

ponuda nije u skladu sa taEkom 7.3.1 podtadka c) Tenderske dokumentacije;

- ia je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: V- 5.19427120 u postupku javne

nabavke roba - Sukcesivna nabavka obrazaca - broj nabavke o,-13120, ugovornog organa

zeljeznice Repubtike Srpske AD Doboj, nezakonita, jer je Ugovomi .organ propustio

odbaciti ponudu ponudada,,Primaprom" Doo Banja Luka kao nekvalifikovanu, zato Sto

ponuda nije u skladu satadkom 7.3.1 podtadka a) Tenderske dokumentacije;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: V- 5.19427120 u postupku javne

nabavke roba - Sukcesivna nabavka obrazaca - broj nabavke 0.13120, ugovornog organa

Zelleznice Republike Srpske AD Doboj, nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio

odbaciti ponrdu ponutlada ,,Primaprom" DOO Banja Luka kao nekvalifikovanu, zato Sto

ponudad nije dostavio adekvatne garancije o tehnidkoj i profesionalnoj osposobljenosti i

u pogledu svoje dvije izjave i to'. lziava o mjerama za kontrolu kvaliteta od

Zt.lSZOZO.godine i Izjavi o tehnidkoj i profesionalnoj osposobljenosti koja nije

datumirana.

Lalilac t Zalbi istide da je ugovomi ogran u Otvorenom postupku za javnu nabavku roba -

Sukcesivna nabavka obrazacal po Obaviestenju o javnim nabavkama bioj 1373-l-l-190-3-
g1/20, broj nabavke O-l3l2O, Zegeznice Republike Srpske AD Doboj (dalje: Ugovomi organ)

je dana ti.to.zozo. godine je donijela odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj V-
"5.19427120,te povodJm irte 

-SZR 
,,Vinjeta" UroS Standi6 s.p.-berventa (dalje: Zalilac), ovim

putem u skladu sa dlanom 99. i dlanom 101. Zakona o javnim nabavkama BiH, putem

punomo6nika izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene mat erijalnog prava. odlukom o izboru

najpovoljnijeg ionuAieu broj V-5.19427120 od 15.10.2020. godine u predmetu Otvorenog

poriupf.,i ru:i'"nu nabavku roLa - Sukcesivna nabavka obrazaca planirani Ugovor o sukcesivnoj

nabavci obrizacajenakon odrZane e- aukcije, dodjeljen Zaliocu kao najpovoljnijem ponutladu

po konadnoj cijeni u iznosu od 69.900,00 KM. Metlutim, donosenju pobijahe odluke prethodila

je pogresna primjena materijalnog prava od strane Ugovornog_organa i td odredaba Zakona o

;urnii., *Suutama BiH, u iogt.A, prihvatanja ponude. ponuilaEa ,,Primaprom" DOO Banja

Luka, te klasifikacije iste kao frit rutt1ir., a samim tim i otvaranju mog.udnosti da taj ponuclad

udestvuje u e-aukcili. Naime, u okviru ponude drugog ponuclad,a, z.alilacje uodio odredene

manjkavosti zuog to.iih je Ugovorni orgunnlo.uo tu ponudu odbaciti kao neprihvatljivu, pa

;ii;;'d", navedeiog dodijelitlugovor Ziliocu po prvobitno ponu<lenoj cijeni, bez provo<fenja

l*tuptu e-aukcije] u , tno.u 6a SS.SSAJO KM b", PDV-a. Ve6ina razloga zbog kojih je
'ugoro-i organ tiebao odbaciti ponudu drugog ponuclada se odnose na tehnidku i profesionalna

sp"osobnost pionuclada iz tadke 7.j Tenderske doiumentacije, a odnose se na okolnosti kako stoji

dalje u tekstu.'u lriaui o kadrovskoj opremljenosti od 28.09.2020.godine navedbno. je da je David

nadanovi6 diplomirani gruneii diiajner, iako isti ima zvanje diplomiranog inZinjera grafidke

tehnologije. Pored navelenog, sva tii Ugovora o angaZovanju radi ude56u u postupku javne

nabavke'[oje je Drugi ponuoa'8 zakljudioia Radovanovi6 Ninoslavom, Radovanovi6 Davidom

i turtouie oa.lanoir,'sadrZe manjkavost u smislu odredaba_ Zakona..o radu i Zakona o

obligacionim oinosima. Naime, tadiom 7.3.1 podtadka c) Tenderske dokumentacije, izmedu

ostal-log je predvideno da je ponudad shodno dlanu 48. stav 5 Zakona o iavnim nabavkama duZan

Oostarlii Ugoro, o djelu sa angaZovanim licem, medutim iz sadriaja ugbvora koje je Drugi

ponutlad do]stavio je-nespornola to nisu ugovori o djelu.ni u su5thskom, ni u formalno-

irurno, smislu, nego dase radi o nekoj vrstlpredugovtra ili predoredendg ugorotu' elanom

205. stav 2 Zakona o radu propisanoji Aa se Ugovorom o djelu izmddu izvrsioca posla i

poslodavca uspostavlja gradansko-prarni odnot u t-islu propisa o obligacionim odnosima i da

se zakljuduje u pisunom outiku. Iz djana 3 sva tri Ugovora o angazovanju radi u6e56u u postupku
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javne nabavke koje je dostavio Drugi ponuclad, vidljivo je da istim ugovorima nije uspostavljen
gradansko-pravni odnos u smislu propisa o obligacionim odnosima, .a iz razloga ito u

navedenomdlanu, a ni nigdje drugo,nije definisana cijena usluga angaZdvanih lica. Da bi se

obligacionopravni odnos mogao smatrati uspostavljenim, moraju jasno biti definisane obaveze

obje ugovorne strane, odnosno da obaveza jedne strane odgovara obav",zi druge strane, Sto

svakako nije udinjenom formulacijom iz Elana 3. ugovora koja glasi: lgovome shane su

saglasne da ie o pitanjima metlusobnih odnosa u pogledu cijena i eventualnih pla6anja zakljuditi
dodatni ugovor kojim 6e se to pitanje regulisati, a koji 6e biti u skladu sa ovim Ugovorom. Iz
navedene formulacije, nespomo je da obaveza Drugog ponudada po navedenim ugovorima
uop3te nije definisana, stoga se isti ne mogu smatrati ugovorima o djelu, a Sto je izriEito
zahdevano Tenderskom dokumentacijom. Takode, Zalilac je stava da koi Drugog ponuclada

nije postojala ni namjera zakljudivanja ugovora o djelu sa pomenutim licima, iz razloga Sto iste

ugovore uopSte nije prijavio nadleZnom poreskom organu u skladu sa Zakonom o doprinosima
RS.

Pored navedenog, Drugi ponutlad ni na koji nadin nije dokazao kvalifikovanost grafidkih
radnika Dakovid Davora, Bates Davora, Jokanovi6 Dragana i Kondi6 Dejana, a Sto je mogao
udiniti ili dostavljanjem dokaza o njihovoj zavrSenoj Skoli ili prostim navodenjem koju su Skolu

zavr5ili, dok samo navoclenje samo stepena strudne spreme u dostavljenom Izvje5taju o broju
zaposlenih kod poslodavca, prema stavu Zalioca,nije dokaz o kvalifikovanbsti ta detiri radnika.
Dalje, tadkom 7.3.1 podtadka a) Tenderske dokumentacijeje propisano dh se dokaz o uredno
izvr5enom ugovoru ili ugovorima za isporuku robe kojaje predmet ovejavhe nabavke utvrtluje
i dostavlja u formi Spiska izvrSenih ugovora u posljednje tri godine ili od datuma registracije
odnosno podetka poslovanja akoje podeo da radi prije manje od tri godine,luz Potvrdu/e drugih
ugovornih strana o njihovoj realizaciji. Iz navedene formulacije u Tenderskoj dokumentaciji,
nespomo se moZe zakljuditi daje Ugovomi organ zahtjevao da ponutladi dostave potvrde za
svaki od zakljudenih ugovora navedenih u Spiska izvr5enih ugovora, a Sto Drugi ponudad nije
udinio. Naime, u Spisku izvr5enih ugovora o vrSenju usluga Stampanja Drugog ponutlad4
navedeno je 6 razliditih subjekata sa kojim je Drugi ponuclad navodno zakljudio ugovore,
medutim kao potkrjepljenje ovih navoda Drugi ponutlad je dostavio Potvrde od strane samo
prva 3 subjekta sa spisk4 a od kojihjedna nije potpuna i u skladu sa dlanom 48. stav 3 tadka d)
ZJN BiH. Naime, u Potvrdi o uspjesnoj realizaciji ugovora broj 02i16-13-25-600-2 od
27.08.2020. godine, izdatoj od strane UIO BiH, nigdje nije navedeno mjesto izvr5enja ugovora.

Pored navedenog, Drugi ponuclad nije dostavio adekvatne garancije o tehnidkoj i

profesionalnoj osposobljenosti i u pogledu svoje dvije izjave i to: lzjavao mjerama za kontrolu
kvaliteta od28.09.2020.godine i lzjavi o tehnidkoj i profesionalnoj osposobljenosti koja nije
datumirana. Naime, u obje navedene lzjave, Drugi ponutlad navodi da fosjeduje sertifikate
standarda ISO 9001:2008, a kojim se inade dokazuje strudna osposobljenost za provoclenje
mjeruza vr5enje kontrole kvaliteta, Sto samo po sebi ne bi predstavljalo problem daje navedeni
ISO standard vaZedi. Uvidom u zvanidnu internet stranicu ISO organizacije lako je utvrditi da
zvanidni status standarda ISO 9001 :2008 glasi POVUCEN, te da je taj ISO standarda revidiran
stndardom ISO 9001:2015 (internet veza do navedenih podataka je https://www.iso.org/
standard/46486.htm1). ISO standard na koji se Drugi ponutlad poziva istekao je joS 2018.
godine, tako daje nespomo daje isti nevaie(i, pa stoga se njim ne moZe dokazivati bilo kakva
tehnidka i profesionalna sposobnost.

Prema iznijetom, Ugovorni organ nije smio ponudu Drugog ponuclada ocjeniti prihvatljivim
zbog opisanih nepravilnosti, te je ista u skladu sa odredbama dlana 68, stav 4, tadka D ZJN BiH
morala biti odbadena kao nepotpuna, odnosno neprihvatljiva. S obzirom na sve nabrojane
nedostatke ponude Drugog ponuclada, jasno je da ista nije ispunjavala.'uslove iz tenderske
dokumentacije, te nije bila u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH, pa kao
takva nije mogla biti okarakterisana kao prihvatljiva imorala je biti odbadena. S tim u vezi, da
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je Ugovomi organ postupio na opisani nadin i odbacio ponudu Drugog ponudada, automatski
ne bi imao uslove za provotlenje postupka e- aukcije jer bl imao prijem samo jedne prihvatljive
ponude, te bi u tom sludaju imao postupiti u skladu sa dlanom 69. stav.:l tadka a) Zakona i
okondati postupak javne nabavke zakljudenjem ugovora sa Zaliocem i to prema prvobitno
dostavljenoj ponudi istog, a po cijeni od od 99.996,70 KM.

S obzirom na sve navedeno, a posebno dinjenicu da je postupak jdvnih nabavki strogo
formalan i uniforman postupak, a da se pobijanom Odlukom grubo k5e odredbe Zakona o
javnim nabavkama BiH, imajuii u vidu da je donijeta nakon postupka u kojem je nadinjeno niz
nepravilnosti, opravdanoje daKancelarijazarazmatranjeialbi ovu Zalbu usvoji, odbaci ponudu

Drugog ponuifada, poni5ti e-aukciju od 07 .10.2020. godine, u cjelosti ukine Odluku, a Ugovomi
organ obaveZe da donese novu Odluku o izboru jedinog prihvatljivo! ponudada i to po
prvobitno ponuilenoj cijeni SZR VINJETA UroS Standid s.p. Derventa, te daZaliocu nadoknadi
tro5kove postupka koji iznose 658,13 KM (sa uradunatim PDV-om), a"odnose se na sastav

ilalbe, te dozvoli povrat upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postipka, u iznosu kojeg
odredi sam drugostepeni organ.

Zahlac istlde zahtjev za nadoknadu tro5kova sastava Zalbe po punomodniku u iznosu od
658,13 KM (sa uradunatim PDV-om),

Zalilac istide zahdev za povrat upla6ene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u

iznosu od 2.000,00 KM.

U Izja5njenju broj: V-5.20562-2120 od06.ll.2020.godine Ugovomi organ istide da jeialba
blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica. Ugovomi organ Zalbu u cjelosti
osporava i odbijaa kao neosnovanu.

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uop6e

pristupilo njezinom rje5avanju, u skladu sa dlanom 109. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopu5tenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovla5tene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Lalbe uturdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i uturdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Zalba je neosnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi od 08.09.2020.godine ponutlada
SZR,,Vinjeta" UroS Standid s.p. Derventa, zastupan po punomoiniku Nikoli RuZidi6u, Kralja
Petral3Z,74400 Dervefia na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada broj: V- 5.19427/20 u
otvorenom postupku za javnu nabavku roba - Sukcesivna nabavka obrazaca - broj nabavke O-
13/20, ugovornog organa l,eljeznice Repubtike Srpske AD Doboj, navode u Izja5njenju broj:
Y-5.20562-2120 od 06.11.2020.godine Ugovomog organanaLalbu te izvrSio uvid i analizu svih
dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi u spisu.

NijeosnovanZalbeninavoddaje Odlukaoizborunajpovoljnijegponuiladabroj:V-5.19427
/20 u postupkujavne nabavke roba - Sukcesivna nabavka obr.azaca - broj nabavke o-13120,
ugovomog organa Zeljeznice Republike Srpske AD Doboj, nezakonita, jer je Ugovorni organ
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propustio odbaciti ponudu ponudada,,Primaqrol" !O-O 
nanjl Lrlf kao nekvalifikovanu' zato

ito ponuda nije u skladu sa tadkom 7.3.1 podtadka c) Tenderske dokumentactle.

iadkom 7.3.1 podtadka c) na strani 7. Tenderske dokumentacije itt"F.lt je zahtjev da bi

po*ouri u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti, u smislu dland 49. stav l. tadka c)

Zakora, bii lvalifikovani u predmetnom fostupku nabavke.potrebrlo-je da posjeduju

obrazovne i profesionalne kvalifikacije rukovodedeg osoblja Izvrsiocu 
l9b.u 

5t9 podrazumijeva

unguZorur.l.'rinimalno jednog inZiniera grafidke tehnologije, jednog diplomiranog grafidkog

diiajnera i najmanje dva kvalifikovana grafidka radnika'

U svrhu dtkazivanja ispunjenosti uilova iz tadke c), ponutladi trebaju.dostaviti Izjavu o

kadrovskoj opremljenosti u f.ojoj e. navesti vrstu, ime i prezime zaposlenih lica, opis radnog

,n;..tu. U[ofito ponudad nur.Oeni uslov ispunjava uz kori5tenje kapaciteta d.rugog subjekta

to1 ni.;. dlan grupe, duzan je da shodno dlanu 48. stav 5. Zakona, uz ponudu dostavi Izjavu o

t"'riSoj,..i, tak"vitr kapaciteta, pri demu uz Izjavu dostavlja i Ugovor o djelu zakljuden sa

angaZovanim licem, na period koji ne smije biti ka6i od jedne godine'
"Na strani 77. ponudi ponu<lada ,,primaprom.. Doo Banja Luka d<istavljena je iziava o

kadrovskoj popunjenosti iAZt.OS.Z}iO.godine koja sadrZi vrstu, ime i prezime zaposlenih lic4

"pi, 
i"Ar"g ,,:"riu. Kuko se,u konkretn-om sludaju koristi kapacitet drugbg subjekta koji nije

eian grupel uL lriuuu na strani g3. ponude dostavljeni su Ugovori o djelu zakljuden sa

unluZ?runi, ticem i to za Ninoslava Radovanovi6a na strani 85. ponude' za Davida

Radovanovi6a na strani 90. ponude zaDajanu dankovi6 na strani 97. ponude' a sve u skladu sa

taEkom 7.3.1 podtadka c) Tenderske dokumentacije'

U konketnom sludaju, Zalbeni navod da prilozeni ugovori nisu ugovori o djelu ni u

su5tinskom, ni u formaino-pravnom smislu, nlgo da se radi o nekoj vrsti predugovora ili

pr.J"i.e."lg ugovora, nisu mogli utjecati na kvilifrkovanost p.onude.ponutlata ,,Primaprom"

boo nunlu' L-uta, .;er formu- ugororu Ugovorni organ nije niti piopisao Tenderskim

dokumentom.
O""l Zalbeni navod nije osnovan u dijelu koji se odnosi na tvrdnju ponudad,'Primaprom"

DOO Banja Luka ni nu-t oli nadin nije-dokazao kvalifikovanost grafidkih radnika Dakovic

Davora, Bates Davora, Jolanovie Diagana i Kondi6 Dejana, a Sto 
-je. 

mogao udiniti ili

Joriurr:unj., dokazao njinouo; zavrsen[l skoli ili prostim navodenjem koju su Skolu zavr5ili,

dok samo navodenje samo stepena strudnJspreme u dostavljenom IzvjeStaju.o broju zaposlenih

kod poslodavca, prema stuvuZaliocu, nije dokaz o. kvalifikovanosti ta detiri radnika, jer takav

uslov Tenderskim dokumentom ugovorni organ nije niti postavio, 9fn9sn9 
u skladu sa dlanom

57. stav (l) Zakona o javnim nabivkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:

39/14 od19.05.20l4.godir.j , p"rt"ptrjavne nabavke kindidat/ponudad pridrZava se zahtjeva

i uslova iz tenderske dokumentacije.

NijeosnovanZalbeninavoddajeodlukaoizborunajpovoljnijegponudadabroj:V-
S.tSiZltZOu postupkujavne nabavlie roba - Sukcesivna nabavka obrazaca - broj nabavke O-

l3120, ugovornog o.gunu'/"!.rni". n"p'Ufike Srpske AD Doboj' nezakotnita' jer je Ugovomi

oigun' p'roprrtiJ o-dbaciti 
"ponrdu ponuttada. ,,Primaprom" d'o'o', Byja Luka kao

nekvalifikovanu, zato Sto ponuda nije u skladu sa tadliom 7.3.1 podtadka a) Tenderske

dokumentacije.
Tadkom 7.3.1 podtadka a) na strani 6. i 7. Tenderske dokumentacije u predmetnom postupku

.jurr.-nutuut., iitaknut je zahtjev da ponudadi u ponudi dostave dokaz'o uredno izvrsenom

ugouo* ili ugovorima ^ irpo*t, robe koja je piedmet ove javne nabavke' u formi Spiska

iz"vr5enih ugoioru u post;.Jr.;. tri godine ili;d datuma registracije odnosno podetka poslovanja

.t".i. p"e.]" da radi priji rur.i. oi tri godine, uz powrd,/e drugih ugovornih strana o njihovoj

rcalizaoiii.
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Spisak izvr5enih ugovora, napisan na memorandumu ponudada,. rpotpisan od strane

ovlaitenog lica i uz peeat ponudad q sadrti predmet ugovora, naziv firmb pravnog subjekta sa

kojim je ugovor zakljuden, vrijednost ugovora, procenat realizacije ugovora (original).

Potvrdu/e o uredno izvr5enim ugovorima moraju sadrZavati slijedede elemente: naziv i

sjediSte ugovomih strana iliprivrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, wijeme

i mjesto izvr5enja ugovora i navode o uredno izvr5enim ugovorima (oiiginal ili fotokopija

obavezno ovjerena od strane nadleZnog organa). i

U konketnom sludaju, ovako formuliranzahtjev tadkom 7.3.1 podtadka a) na strani 6. i 7'

Tenderske dokumentacije dini potpunom ponudu sa jednom ili viSe poWrda, a Sto je u skladu

sa dlanom 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegoviire, jer ako ugovorni

organ zahtijev a dokaz o uredno izvrjenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska

izvr5enih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji.

Neposrednim uvidom u ponudu ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luk4 ovaj organ je utvrdio da na

strani 69. ponuda ponuilada ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka sadrZi Potvrdu o uspje5noj

realizaciji ugororu broj: 02-16-13 -25-600-2/20 od27.08.2020.godine izdataod shane Uprave

za indirektn-o oporezivanje BiH koja je u skladu sa tadkom 7.3.1 podtaika a) na strani 6. i 7'

Tenderske dokumentaciji, odnosno u konketnom sluadju jasno je istaknuto da su usluge

Stampanja i isporuke obiazaca i osnovnih knjiga evidencrje koje koristi Qprava za indirektno

oporizivanje. Na strani 71. ponude dostavljena je Potvrda broj: 01-2-054-2848-1120 od

tb.Ol.ZOZO.goOine izdataod sirane SluZbe Predsjednika Republike Srpsk6 kojaje u skladu sa

tadkom 7.3.i podtadka a) tenderske dokumentacije, odnosno u skladu sa dlanom 48' stav (2)

zakona o.lavnim nabavlama Bosne i Hercegovine. Potvrda broj: 06.1/0916-1296-1120 od

16.04.2026.godine, izdara JPS ,,Sume Republike Srpske" u skladu je skladu sa tadkom 7.3.1

podtadka a) ienderske dokumentacije, odnosno u skladu sa dlanom 48. stav (2) Zakona ojavnim

nabavkama Bosne i Hercegovine'

Nije osnovan zalbeni navodda je odluka o izboru najpovoljnijeg.ponudada broj: v-
519iz7l2ou postupkujavne nabavi<e roba - Sukcesivna nabavka obrazaca - broj nabavke o-

l3120, ugovomog orgunu Zelleznice Republike Srpske AD Doboj, nezako'nita, jer je Ugovorni

orgun' fropr.tio odbaciti ponudu ponuclada ,,Primaprom" DOO Banja Luka kao

neivatintovantt, zato Sto ionudad nije dostavio adekvatne garancije o tehnidkoj i

froiesionalnol osposobljenosti i u pogledu svoje dvrjg iziave ito:1zjava o mjerama za kontrolu

Lvatiteta oait.Oi.ZOZO.godine i I4*i o tetrnietol iprofesionalnoj osposobljenosti koja nije

datumirana.
Tadkom 7.3. Tehnidka i profesionalna sposobnost ponudada, podtadkom 7'3'1 d) na strani 7'

Tenderskog dokumenta istaknutje zahtjev da bi ponudadi u pogledu tehriieke i profesionalne

sposobnostl, u smislu (:lana 49. stav 1. tadka f Zakona bili kvalifikovani u predmetnom

postupku nabavke, ponudadi trebaju dostaviti Iijavu o nabrojanim. mjd.rama za kontrolu i

obezbjedivanje kvalitete i njihovu, opremljenost i strudnu osposobljeirost za ispitivanje i

istraZivanje u podrudju grafi dke\tehnologije.
U konketnom sludaju Ugovorni organ tadkom 7.3. Tehnidka i profelionalna sposobnost

ponudada, podtadkom Z.:.iOl na strini 7. Tenderskog dokumenta Ugovorni organ nije

zahtijevao certifikate kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti, u sinislu dlana 49. stav

t. taika I Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine, ve6 Izjavu o nabrojanim mjerama

za kontrolu i obezbjidivanje kvalitete, a Stoje isti naveo u Izjavi na strani 79. ponude kad istide

da mjerej obuhvatiju kompletne usluge Stampanja koje se odnose na cijeli proces grafidke

proizvoonie, ukl3ueujuei kontrolu grafieke pripreme, kontrolu obrade slika, kontrolu preloma

ieksta i kontrolu tehnoloske obradi i finatizacije Stampe (provjera estetskog, funkcionalnog i

tehniEkog izgleda Stampanog dokumenta).
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Pored gore navedenog, a imaju6i u iidu daje kvalitet nova filozofija usmjerena na potpuno
nov nadin integralnog razmi5ljanja idjelovanja. U su5tini ovo znadi novi poslovni stil, kulturu
isklad potreba: organizacije (firme, kompanije, poduze64 ustanove....), kupca, traZioca usluga,
vlasnika, zaposlenih i Sire druStuene zajednice, nije nuZno da firme, kompanije, poduzela,
ustanove budu certificirane, jer kvalitet proizvoda i usluge, kvalit6t procesa, kvalitet
upravljanja, kvalitet livljenla ibez cerificiranja pretpostavlja j6snu organiziranost
preduze(a/organizacije, redovno planiranje i rukovodenje koje ima za cilj uStedu u vremenu i
tro5kovima, smanjenje popravki i odbacivanja te neprestano pobolj5anje kvaliteta, definiran i
dokumentiran sistem koji 6e biti u stanju da pruZi objektivne dokaze o provoilenju planiranih
aktivnosti u cilju postizanja kvaliteta, dinamidnost i periodidne inteme audite od strane
rukovodstva i moguinost demonstriranja da su korektivne mjere izvr5ene na efikasan nadin,
olakSa ispunjenje zahtjeva kupca, poboljSa komunikaciju, da se efikasrio elimini5u mogudi
uzroci, kojinegativno utidu na kvalitet, poboljSa sistem ocjenjivanja dobavljada, da se postigne
radna i tehnolo5ka disciplina i podizanje svijesti uposlenih o kvalitetu.

Zahtjev za nadoknadu troSkova sastavaZalbe po punomoiniku u iznosu od 658,13 KM (sa

uradunatim PDV-om), nije osnovan

Zahtje.v za povrat uplaiene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka ir iznosu od 2.000,00
KM, nije osnovan.

Na osnovu utvrtlenog dinjenidnog stanja, primjenom 93. stav (8), dlana 104. i dlana I I l. stav
(l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbdni glasnik BiH" broj
39/14 od 19.05.2014. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj:29/02, 12104,93/09 i 41113), odludeno je kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se p
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana
ovog RjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
l. Nikoli RuZidi6u, Kralja Petra | 32,74400 Derventa,
2. Zeljeznice Republike Srpske AD Doboj,
3. a/a.

odni bau
dana p uema

Banja Luka, Jovana Dudiia br. 23/1 ; Tel: 051/211 - 130; Fax: 051/2ll-137
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